JEGYZOKONYV

Targy: A Fejér Megyei Mérnoki Kamara elnokségi iilés
Helyszin, id6pont: FMMK hivatali helysége, 2015. aprilis 13.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Szepes Andras Elnsk Ur (tovébbiakban Elnok) koszonti az elndkséget és a megjelenteket.
Megallapitja, hogy az Eln6kség 7 tagja megjelent, az iilés hatarozatképes. A szakcsoportvezetdk koziil
jelen volt 3 6.

1. Tajékoztato az el6z6 iilés ota torténtekrdl:

A Manufaktira Kft. megkereste a kamarankat, hogy a termékeik — bels6é és kiilsé beton
anyagu burkolatok — bemutatasat az 6 koltségviselésiik mellett szervezziink meg. A bemutatdt
elékészitettiik, ami az Epitész Kamara tagjainak korében is meghirdetésre keriilt. Sajnos csak
két £6 jelent meg, ennek ellenére a bemutatét jé szinvolalian megtartottak.
Pohl Akos az MMK Elnokségi tagsagi jelolésének tamogatasara kérte kamarankat ( 1. sz.
melléklet.) A jelolést Szabo L. hozzaszélasaban — fiatal, ambicidzus kollégaként jellemezte — a
jelolést tamogatta.
Az elndkség egyhanguian timogatta a jel5lést és a Kiild6ttgytilésnek is timogatésra javasolja.
Az Elndk megkereste az Etikai-Fegyelmi Bizottsag elnokét egyik elndkségi tagunk (Polanyi
P.) viselkedésével kapcsolatban. A felvetett iigyben az elndkségiink allispontjaval (jauar 19-i
elndkségi iilés) szemben és a kiildotteknek ajanlott nemleges szavazéassal ellentétesen
egyetértden szavazott az MMK januari Kiildottgyiilésén a nyilvantartdsi és a tagdijak
emelésének kérdésében.
Kaleta Janosné tajékoztatasa szerint ilyen téma az Etikai- kodexben nincs, a megbeszélését
Javasolta ebben a korben. Az Elndk éallaspontja szerint ez elvi kérdés, errdl Péterrel tobbszor
beszéltek, a mostani felvetésével a kérdés lezarasa a cél.
Sz. Léaszl6 Erika elmondta, hogy az MMK &szevont elndkségi értekezleten rakérdezett a
véltozatokra, de az elSterjeszté Molnar Péter nem tudott valaszolni a miértekre. A
Kiildsttgytilésen a megyék (Ve, Komarom —Esztergom) hangstlyosan tamogattak az emelést, a
tagozatok ellene szdltak.
Polanyi Péter elmondta, hogy a kérdéses elndkségi (FMMK) értekezleten nem tudott részt
venni. Az elndskségin kialakitott allasfoglalast megkapta, de a Kiildéttgyiilésen az elnokségi
ajanlds ellenére igennel szavazott, ezért méar haromszor elnézést kért. Elmondta, hogy
igazsdgosnak tartja a kialakult dij-aranyokat, mert igy akiknek nincs jogosultsiga, azokhoz
viszonyitva a jogosultsaggal rendelkezék — akik ezzel pénzt keresnek -, tobbet fizetnek.
Szabo L. elmondta, hogy az embereket kételezen sorolték ide. Minket azért vélasztottak meg,
hogy az érdekeiket képviseljiik, a dij- emelésekkel csokkenni fog a tagsag és 6 ezzel egyet is ért.
Az Elndk a téma lezarasaként elmondta, nem tortént etkai vétség. Amikor el6re van lehetdség
az allaspontok megismerésére szeretnénk, ha a képviseldink figyelembe vennék ezeket.
Megbeszéltiik, kérjilk mindazokat akik tagozatokban elndkségben képviselnek benniinket
tdjékoztassak az elndkségiinket a torténésekrol és sziikség szerint a tagsagot is.
Az Elnok felkérése szerint a Titkar beszamolt a dijemelések kapcsin felmeriilt
jogosultsagokrol, amelyeknél vitds volt a kamarai tagsagi feltétel. A fotitkari levél
Jjogértelmezést adott, amely szerint a:
e 297/2009 (XIL.21.) szerinti kérnyezetvédelmi és vizgazdalkodaési, a 354/2009 (XI1.30.)
munkabiztonsagi és a 47/2011.X11.15.) BM rendelet szerint tiizvédelmi
szakértdi jogosultsagok kamarai tagsaghoz kotottek,
e 176/2011.(VIIL31.) kormanyrendelet szerinti kdzuti biztonsagi auditor, a 14/2010.
(IL.5.) kormanyrendelet szerinti kézlekedési szakértd tevékenység, nem jarnak kotelezd
kamarai tagsaggal.



2.2014. évi kamarai tevékenység beszamoldja.
Az Elnok jelezte, hogy a kikiildott anyaghoz ( 2.sz. melléklet) mérten mar kiegészitette Grosz K.
¢és Polanyi P. altal végzett tevékenységrol megkiildsttekkel a beszamolot.
Kérdezte Szabo Lajostdl, hogy kivan-e élni a lehet6séggel, hogy a munkajardl beszamoljon. A
valaszban Szabé L. elmondta, hogy tSbben megkeresik Ot szakmai kérdésekben, ezekrél lenne
értelme szélesebb korben is beszélni. A szakcsoport iigyben mar nem probalkozik, mert nem jottek,
érdektelenség volt a kollégak részérél, nincs érdekképviselet a kamaraban.
Polanyi P. jelezte, hogy nekik az irod4juk munkdjaval kell foglalkozniok esetleg a hétvégén, vagy
¢jjel tudnak a kamarai dolgokkal foglalkozni.
Az Elndk elmondta, hogy lehetne, kellene tajékoztatni a tagsagot a szakcsoportok munkajardl, de
valdjaban csak a Koérnyezetvédelmi csoport végez érdemi munkat. A t6bbi szakcsoport esetében
,»csak” a szdmunkra fontos, a jogosultsagi kérelmek elbirdldsat segitd testiileti munka folyik.
Sz. Laszlé Erika kifejtette, hogy a szakcsoportok a tagozatokhoz tartoznak, szerinte a
beszdmolonak nem kell tartalmaznia a szakcsoport munkat. Az emberek nagyon elfoglaltak, net-en
adjunk informéciokat. A kollégak csak akkor jonnek, ha nagyon neves eléaddkat tudunk hozni.
Hajnal Jénos és Sotér Arpad amellett érveltek, hogy a szakcsoportok a megyében dolgoznak,
ezért, ha jogilag nem ide tartoznak, akkor is célszerli lenne a tevékenységiikrdl ezen beliil a
mindsitési munkarol is szdmot adni.
Ehhez a véleményhez csatlakoztak Grosz K., Sz. Laszl6 E. is
Végiil az Elnok rogzitette, hogy meg fogjuk keresni a szakcsoportokat, hogy a hétvégéig adhatnak
beszamolast a tevékenységiikr6l, aki kiild annak az anyaga bekeriil a beszamoldba.

értelemben vett minésitd bizottsag nincs ( a neve Szakértd testiilet lenne), mert Dr. Farkas Gyorgy
vezetésével egy orszagos testiiletet hoztak létre e célbol. Ehhez kérték be az adatokat a teriileti
kamaraktol is.

Az Elndk elmondta, hogy nem sziintethetik meg azt a jogot, hogy a titkir a jogosultsagi
kérelmekkel kapcsolatos dontésekhez szakmai segitséget kérjen.

A titkér jelezte, hogy a kamarink nem kapott értesitést arrdl, hogy a szakcsoporti szakértéi
tesetiiletektS] nem lehet a jogosultsagi kérelemekhez minésitési javaslatot kérni, ezért azt tovabbra
is alkalmazzuk.

Az Elndk jelezte, hogy a beszamol6 szdveges részéhez Grosz K. kiegészitését:

»A befizetési hajlandésag a tagok részérdl azért minimalis mert nem érzik az érdekképviseletet,
hogy van valés szerepe a Kamaranak, csak egy sziikséges rossznak tartjdk ami kozigazgatési
feladatokat 14t el. Eszk6zzel sem rendelkezik, hogy valés szankcidkat tudjon alkalmazni.” beirta.
Ennek tartalmérol és helyes értelmezésérdl is vita bontakozott ki, A vitaban részt vettek Polanyi P.,
Szabo L., Sz. Laszlo E., Grosz K. és az Elnok.

A fenti szOveg ugy is értelmezhetd, hogy a mi kamarank a hibéas abban, hogy nem miiksdik jél az
érdekképviselet, pedig az alapveté probléma az MMK érdekképviseleti munkajaval van.

A kiegészité sz6veg elobbi értelmii médositasara Grosz K. és Polanyi P. tij megfogalmazast adnak.
A HOAI magyar alkalmazdsardl, annak problémairl a napirenden kiviil beszélgetés folyt,
alapvetden a bevezetést ellenzé értelemezéssel.

Polanyi P. a beszamol6 5. old. a tovabbképzéseknél kiegészitésként kérte: a nem a mi kamarank
tagjainak 8000 Ft volt a szakmai képzés dija, fetiintetését, ami beirasra keriilt.

A 7. old. szponzori dijakkal kapcsolatos mondat, a 9. old. A 2014. évet kisebb fenntartassal...
mondat javitand6, megtorténtek.

Az Elnok a kiegészitett beszamolé elfogadasat szavazasra bocsatotta.
Az elndkség a 6/2015. (04.13) sz. hatarozataval a 2014. évi tevékenységrol sz616 beszamolot a
fentiek szerinti kiegészitésekkel egyhanguaan elfogadta, a kiildottgyiilés elé beterjesztheto.



3. 2014. évi koltségvetés
Az Elndk elmondta, hogy a kikiild6tt koltségvetési tablazat (3.sz. mell.) tartalmazza a tény-
adatatokat.
Grosz K., Szabo L. kérdései, mi a tartalma a:
e Lingstrom Kft,

e Sasolo Bt.
e Rendszergazda
munkajanak?

Az Elnok valaszaban elmondta, hogy a:

e Lingstom Kft. a sz6nyegkolcsonzést, szOnyegtisztitist, a Sasolé Bt. pedig az iroda
takaritast, napi egyszert, heti teljes, évi kétszeri nagy takaritas,

e aRendszergazda feladata az irodai hal6zat, a munkaallomasok miikodtetése, hibaelharitas,
sziikség szerinti programfejlesztések (a kiildott jelsltek e-szavazé program), a tavoktatdsos
rendszer miikodtetése. Ez utobbibdl jelenleg csak a geodéziai rész miikodik, mert ebben a
tagozatoktdl nem kapunk megfelelé timogatast, de bizunk a folytatdsban.

Grosz K.. megjegyezte, hogy a programfejlesztésben az e-szavazas 4 évenkénti munka, miért havi
dijjal finanszirozzuk?

Az Elndk vélaszaban elmondta, hogy a Renszergazda munkéja a KFT. —terhére volt finanszirozva,
de amikor a megsziintetésérdl dontottiink ez a feladat atkeriilt a kamarank keretébe. Bekérhetiink
ajanlatokat, de ismeretei szerint ennél nagyobb havi dijakért latjak el, az ilyen feladatokat. Az eseti
megbizasokkal végzett munka dijai horibilisak, és a rendelkezésre alls pedig bizonytalan.

Polanyi P. kiegészitd kérdésére az Elnok elmondta, hogy a Rendszergazda a rendszeriizemeltetés
mellett a kdzponti adattar miikodtetése, feliigyelete és a honlapfejlesztéseknél is dolgozik.

A tovabbiakban Grosz K. és Szabé L. is elmondtk a tavoktatassal kapcsolatos aggalyaikat és azt,
hogy, ilyen kihasznaltsag mellett értelmetlen a tavoktatassal foglalkozni.

Grosz K. kérdezte az 524. sor hirdetés, reklam, propaganda koltségek részleteit, a valaszban
(Elndk, Palfiné M.) elhangzott, hogy a vérosi telefonkdnyvben a megjelenés kereken 165 eFt, az
online telefonkényben 2x 60 eFt. volt, az utébbi mar lemondasra keriilt.

A Google keresében valo megjelenésrél a januari elnokségi iilésen a szavazis 2-2 ardnyban
eldontetlen volt ezért kért be az Elndk a jelen nem levé elndkségi tagoktél véleményt , ami pozitiv
volt, €s ez alapjan erre az évre befizettiik a megjelenés 30 eFt dijat. Polanyi P. kérte, hogy a 22-es
hivoszém elé a 06, vagy a + 36 irassuk fel, mert enélkiil nem lehet egyszerre hivni benniinket, ez
jogos erre a titkarsag intézkedik.

Az Elntk a 2014. évi tény koltségvetés elfogadasat szavazasra bocsatotta.

Az Elndk ehhez a tételhez csatlakozéan bemutatta a 2014. évi kozhaszniisagi jelentést (4.sz.
melléklet), amely alapvetéen a 2014. évi koltségvetés tény-adataira timaszkodik. A targyban vita
nem alakult ki, Polanyi P. javaslatit — mindet tétel eFt dsszegben szerepeljen a jelentésben —
atvezetésre keriil.

Az Elndk az ennyiben javitott 2014. évi kozhasznusigi jelentés elfogadasat is szavazasra
bocsatotta.

Az elndkség a 7/2015. (04.13) sz. hatarozataval a 2014. évi tény kéltségvetést és a 2014.évi
kozhasznisagi jelentést egyhangiian elfogadta, a kiildottgyiilés elé beterjeszthetd.

4. A 2015. évi koltségvetés modositasa
Az Elnok a javasolt modositott koltségvetést (5. sz. mellélklet) vitdra bocsatotta.
Grosz K. elmondta, hogy a jogosultsagok igazolas kiallitasaért jaré 5000 Ft dijat jogtalannak
tartja. A Veszprém Megyei Kamara példaul nem kér az igazolasért dijat. Miért kell kiilon igazolas,
pl. a kozbeszerzéseknél, amikor van az MMK gondozésaban egy kozhiteles jogosultsig
nyilvantartas?
Ehhez a javaslathoz csatlakoztak Szabé L. Sz. Laszlé E. Polanyi P., de felmeriilt a nyilvantaras
nem megfeleld volta és az is, hogy gyakran nem is miikddik.



Az Elndk javasolta hatrozzunk, keressiik meg az MMK-t érje el, hogy a jogosultsagokrol ne
kelljen kiilon igazolast becsatolni, pl. a kézbeszerzésekhez, minden érdekelt alaklmazza, fogadja el
az MMK kozhiteles nyilvantartasat.

Polanyi P. kiegészitd javaslatot tett, addig, amig az MMK nem tudja elérni, hogy a kozhiteles
nyilvantartast elfgodjak az érintettek, addig nem szedjiink 5000 Ft dijat az igazolasok kiallitasaért.

Ezek utan az elnokség a 8/2015.(04.13.) sz hatarozatival egyhangian tgy déntott, hogy az
elébbi tartalma kéréssel —aminek megfogalmazasara Polany P. kérte fel — miel6bb keressiik
meg az MMK-t.

Grosz K. részérdl tovabbi kérdések meriiltek fel a koltségvetés 5251, az 5252 és az 52992
sorszamu f8konyvi tételek tartalmardl és arrdl, is hogy a 2014. évi széveges beszamoldban a tagok
szamanak csdkkenésérol beszéliink és 2015-re pedig ndvekvd tagdijakkal szamolunk.
Az Elnék, a 5251 sor a sajat dolgozoi képzés koltsége, az 5252 a szakmai képzés oktatéi dijait , a
személyi koltségeit, mig az 52992 sor a képzés dologi koltségeit tartalmazza. Az 5252 sor
kismértékii emelése (150 eFt-ra), az 52992 sor tovabbképzési koltség tervezete valdban
csdkkenthetd (500 eFt-ra).
Torvényi eléiras, hogy a személyi és a dologi koltségek més sorokban kell szerepeljenek.
A létszamok cstkkenését erésitette meg Sz.L4szl6 Erika és csatlakozott ehhez Polanyi P. kérve a
létszamoknak a csokkentését.
Az Elnék végiil a kovetkezé modositast javasolta:
e 5252 sor 150.000 Ft
e 52992 sor 500.000 Ft
e 9111 sor
Alap 250 6
Névjegyzeki 400 6
Nyilvantartasi dij 650 6
legyen beallitva. Ezekkel a modositiasokkal mindenki egyetértett.
Grosz K. megjegyezte hogy az 524 sorban a telefonkényi és a Goole megjelenésiink dijai
szerepelnek.
Tobbek (Grosz K. Polényi P. Szab6 L. Sz.Lészl6 E.) javaslata szerint a jové évi telefonkonyvi és a
Google megjelenésiinkrél a szeptemberi elndkségi iilésen sziilessen dontés.

Az Elnék kérése, hogy az elnoki dontési jogkort vizsgaljuk meg, mert a kamara miksdését is
érinti, hogy ne kelljen 10 forintokrdl is elndkségi vita alapjan donteni. Ezzel mindenki egyetértett,
erre egy el6készitett javaslatot kell az elndkségi értekezelet elé hozni.

Az Elndk a tovabbképzésrdl Polanyi P. eldterjesztését taglalja. Az elSterjesztés szerinti szervezési
dij megosztasa mar nem sziikséges mert a két irodai dolgoz6 &sszesen 40 eFt emelést kapott a
tovabbképzés szamlazasi és egyéb az igazolasok el6készitési munkak ellatasaért.

Szab6é L. elmondta, hogy az oktatas kételezd, ezért az alkalmazottak bérébe és a tiszteletdijba
benne van az oktatds lebonyolitisa is. Mas megyéknél - hdrom megyét kérdezett meg - egy
megyénél kapott egy adminisztrator egy havi plusz fizetést. Kért egy rajanlatot a szakmai képzés
teljes — az irodan kiviil végezhet$ feladatokra — kivéve a tavoktatast. A dija 2.197 eFt. brutt6
Gsszeg a 300 fore a 9 szakmai képzés lebonyolitasat tartalmazza. Nem szabad nekiink ezt csindlni,
550 eFt maradna a mintegy 3 mill. Ft. tervezett raforditasbol. A KOFEM épiiletében minden
feltétel adott az oktatasok lebonyolitasara.

Az Elndk bejelentette, hogy bekért harom ajanlatot, ezek: 2.052 Ft, 2.200 Ft, 2.980 Ft + AFA
Osszegiiek.

Sz. Laszl6 Erika elmondta, hogy egy kiils6s szerinte nem tudja leszervezni az eldadokat, ez egy
hosszadalmas és személyes kapcsolatokat igényl6 munka, hogy a legkedvezdbb oktatokat ki
lehessen valasztani.

Polanyi P. az el6terjesztésére hivatkozva a kérdései alapjan javasolja a téma vizsgélatit,
megbizzuk-e Dr. Szepes Andrast a 2015. évi szakmai képzés:
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szervezésével havi dijazassal
szervezésével oktatasi eseményekhez kapcsolodé dijazassal
megbizasa esetén megossza-e a az irodai dolgozokkal a dijat

e szervezésével 150 eFt/ ho dijazassal.
A bekértek alapjan vannak ajanlatok 2,2 és 3 millié Ft. kozotti dsszegben. Megbizzuk-e Dr.Szepes
Andrast a felvetett valtozatok koziil valamelyik modon?
Elndk azt a kérdést veti fel, hogy megbizzunk-e valakit egyéltalin, vagy az elndkségi tagok
koziil véllalja-e valaki a szervezést. Véleménye szerint a tagozatokkal, az eléadokkal vald
egyeztetésekhez minimumként sziikséges az elndkségi tag rang.
Grosz K. szerint a szakcsoportokkal egyeztetve keriilt megszervezésre a képzés. Polanyi P. szerint
bizzuk a szakcsoportokra a képzés megszervezését. Szabé L. szerint a szakcsoportjuk megszervezi
a képzést, csak fel kell tenni az MMK honlpjéra a képzést.
A titkar arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ember mindenképpen kellene akinek a kezében
Osszefutnak a szalak.
Polanyi P., kell egy gazda a képzés lebonyolitasahoz. Nagyjabol az ajanlatok 6sszecsengenek a Dr.
Szepes A. ajanlataval. Grosz K. elmondta, hogy majdnem 1 mill. Ft a kiilonbség a legolcsébb
ajanlathoz képest. Abban kellene dénteni, hogy a tovabbképzésért 4000, vagy 8000 Ft —ot kérjiink,
ez elérébb vinné a vitat.
Az iilésrél Szabo L. tavozott.
Polanyi P., van dontési lehetdségiink, felkérdezhetjiik a legkedvezdbbajanalatot ad6 vallalkozast,
hogy komolyan gondolta-e vallalja-e a tovabbképzést?
Az Elndk elmondta, hogy a képzést a kamara, vagy a kamara vallakozésa végezheti. Az ajanlatokat
azért kértiik be, hogy a koltségeket lehessen ellendrizni.A mult évben a Kiildsttgyiilés 8000 Ft
képzési dijat fogadott el ezt modositotta Gigy az elnkség, hogy a kamarank 4tvallalt ebbél 4000 Ft-
ot.
Téglas Z., akkor még azt gondoltuk, hogy mi magunk megtarthatjuk az eléadasokat, de a tagozat
nem fogadta el, a kijelslt eldadok koziil kellett valasztani.
Polanyi P., szerinte feltehetd a kérdés, hogy 4000 Ft, vagy 7500 Ft legyen-e képzés dija.
Sz. Laszl6 E., a Debrecenieknél is gy volt, hogy a sajét tagjaiknak 4000 Ft volt a képzési dij. Az
Az Elnék, a tovdbbképzési szabalyzat modositasa értelmében nem lehet csak egyféle dijat szedni a
sajat és a kiilsds tagoknak is.
Téglas Z., nem lehet ingyen megvaldsitani a képzést, nem lehet szembe menni az MMK-
val.Gyakorlatilag hossz{i tivon nem lehet refinanszirozasra berendezkedni.
Elndk, Poldnyi P. emlitette, hogy a régi rendben 14.000 Ft/év keriilt a képzés, most a 7500 Ft-ot
sokalljatok.
Grosz K. t&bb szakteriileten ingyenes volt a régi rendben a képzés, ehhez kell viszonyitani a
mostani dijakat.
A titkar, javasolja a dontés iranyaba forditani a vitat. A kiildsttgytilés elé az elnokség egy
Javaslatot kell beterjesszen. Lehet tobb véltozat, de abbdl a javasoltat meg kell jelolni. Ha idaig
nem tudunk eljutni, az nagyon kiabrandito6 lenne.
Hajnal J., célszeri lenne a tolink nem fliggd dijemeléseket megrébélni ellenstilyozni, pl.
szolgaltatasokkal. Legyen egy szamit6gép az irodaban, pl. a szabvanyokhoz valé hozzaféréssel.
Elngk, van szamitégép ilyen célra az irodaban. Erre a javaslatra késobbi értekezleten térjiink
vissza.
Gergely E., az EInok magdnemberként, vagy milyen médon végezné a képzés szervezést?
Elngk, a tovabbképzés- szervezést megbizasi szerzédés alapjan végezte a mult évben is és igy
lenne most is.
Polanyi P.,Grosz K., a szervezési dij mértéke a vitatott, azt sokaljak.

Elndk, a koltségvetéshez felteszi a kérdést, ki tudja elfogadni a 7500 Ft képzési dijat azzal,
hogy az elndkség lehetésége a miilt évihez hasonléan meglesz, hogy a dijat csokkentse. Tehat
kéri a szavazist a 7500 Ft dijnak az elfogaddsara, a szavazis eredménye 4 igen 2 nem.



Beszélgetés alakult ki arr6l, hogy a tovabbképzés szervezésre havi dijat, oktatdsi esemény dijat
vagy éves dijat fizessen a kamara. Az alakult ki, hogy az éves dij a 1ényeg, hogy milyen iitemben
fizetjiik, annak nincs jelent6sége.

Elnék kérdése, tudunk-e meghatarozni egy éves brutt6 dij dsszeget a szervezésre?

Grosz K., tovadbbra is eseményhez kétve hatarozzak meg a szervezési dijat. Polanyi P., ehhez
csatlakozdan 80.000 Ft/esemény dijat javasolt.

Téth T., kérdése Polanyi P. felé, tudja-e mennyi munkéval jar a szervezés, milyen 6rabér adodna
ez alapjan. A valaszban elhangzott, igen a munkamennyiség j6l megbecsiilhetd, ezért monta a
80.000 Ft/ esemény dijat.

Téglas Z., azt a kérdést tegyiik fel ennyi Gsszegért Andras véllalja-e a képzés szervezést, de
feltehetjiik azt a kérdést is ki vallaja ingyen!

Grosz K., a mult évi elszdmolas szerint a 4000 Ft. dijjal pozitivan zartunk, Gigy hogy Dr. Szepes A.
8 honapra kapta a 150 000 Ft/hé dijat.

Elndk, a z MMK ajanlasaban az esetenkénti 150.000 Ft szervezési dij is szerepel. Nem szabadna a
minimalista szemlélettel kezelni ezt az iigyet ennek megvan a bevétele.

Titkar, ha ma nem tudunk dénteni, dssze kell hivni egy kdzeli idépontra egy rendkiviili elnskségit,
mert (igy nem szabad a Kiildéttgyiilés elé allni, hogy nincs elndkségi javaslat.

Polanyi P., az éves szervezés dijara 1 milli6 Ft 3sszeget javasol megallapitani. (Ehhez a jarulékok
hozzidadonak, kb. 6sszesen 1,2 mill. Ft)

Grosz K., a koltség terviinkben szerepel az 1,8 mill Ft szervezési dij (plusz jarulékok) ezzel
szemben van az elébb jelzett 1,0 mill. Ft (plusz jarulékai) ajanlott.

Sz. Laszlé E., itt vannak a bekért ajanlatok, ha a szervezési dij jarulékokkal 1,2 mill. Ft., akkor
mennyi lenne a teljes kéltség, a vélasz szerint, kb igy lenne 0 szaldds a képzés az elézetes terv (Dr.
Szepes A.) szerint.

Elndk, a koltségvetési tervben nem ezek a szamok, ilyen sorok nem szerepelnek.

Titkar, javasolja megkérdezni Dr. SzepesA. véllalja-e a szervezést 1,0 mill. Ft-ért, mert, ha nem
akkor ez nem viszi el6re a déntést.

Polanyi P. az Elnok kérdésére — miért, mit akarunk sporolni? — valaszdban elmondta, hogy a
kdzpénzt akarnak spérolni, a tagjainknak akarrnak jot, nem Dr. Szepes A. —nak rosszat. Nem tud a
kollégdi szemébe nézni, ha ezt a harcot nem harcolja meg. Mar teljesen elanyagiasodik a kamara.
Titkar az Elndk érintettsége miatt javasolja, hogy Téth T. alelok vegye at a szervezés
koltségeinek szavazasra bocsatasat.

Té6th T., nem tudja menny munka igénye van a munkanak, valahogy nevesitett 6radijban kellene
megallapitani a dfjat. A tavaji 150 000 ft. helyett 80.000 ft-ra levinni a dijat méltanytalannak tartja.
Egy konkrét ajanlott 6sszeg hagzott el, a 1,0 mill. Ft (plusz jaruléakai).

Dr. Szepes A. az éves szervezési dijra 1,2 (plusz jarulék) mill. Ft. ajanlatot tette, azzal, ha
eredményes lesz, akkor az eredmény felhasznalasardl az elnokség kiilon dothet.

Toth T., Szavazisra bocsatotta, a 2015 évi koltségvetést az eddigi moédositdsokon tul a
tovabbkeépzés szervezés 100.000Ft/hé (plusz jarulékai) dijra térténd modositasaval ki ért egyet.

A szavazis eredménye 4 igen, 2 tartézkodas volt.

Az elndkség a 9/2015. (04.13) sz. hatarozataval a 2015. évi koltségvetés moédositasat (6. sz.
mell.) 4 igen és 2 tartézkod6 szavazattal elfogadta, a kiildottgyiilés elé beterjeszthet.

5. A 2016. évi koltségvetés
Az Elndk a kikiildott tervezet (7. sz. mell.) vitdjat megnyitotta. Jelzi, hogy a tovébbképzésre
vonatkozo koéltségeket a 2015. évi modositott tervbdl atvezeti, tovabba a létszamesokkentésekre
vonatkozdan is a megbeszélteket. Az ligyben vita nem volt.

Az elndkség a 10/2015. (04.13) sz. hatdrozatival az igy médositott a 2016. évi kéltségvetést
egyhangian elfogadta, a kiildottgyiilés elé beterjeszthet6.



6. Az Alapszabaly, az SZMSZ médositdsa

Az Elndk jelezte, hogy a Toérvényszékre benyujtott Alapszabalyunkra — ez a kozhasznisagunk
miatt sziikséges — modositd észrevételeket kaptunk ezek keriilnek alapvetéen atvezetésre.

A titkar elmondta, hogy a kikiild6tt (8. sz mell.) Alapszabalyban az alasargitott részek modositasa
sziikséges. Alapvetéen a 3.1. A teriileti kamara kozfeladatai fejezetet érinti, ahol a jogszabélyi
hivatkozést kellett megadni. A 4.2.1 f) alpont is m6dosul, csupén egy az Alapszabaly egy masik
pontjara hivatkozunk vissza itt.

A médositassal kapcsolatban kérdés nem meriilt fel.

Az elndkség a 11/2015. (04.13) sz. hatarozataval az el6terjesztett Alapszabaly médositassal
egyhangial egyetértett, a kiildottgyiilés elé beterjeszthetd.

Az SZMSZ médositasa

Az Elndk elmondta, hogy az SZMSZ médositasat is a Térvényszéki észrevétel kényszeriti ki, a
felevetett probléma részben itt pontosithatd.

A titkar jelezte, hogy a kikiildott (9.sz. mell.) anyagban az alasargitott részek modositasa
szilkséges, ami a 2.3.1 és a 3.1. pontokat azonosan a kamarai iilések jegyzékonyvi tartalmara
vonatkozoan pontositjak.

Grosz K., elmondta, hogy az alapszabélyban, vagy az SZMSZ-ben kellene az Elntknek a
hataskorét pontositani, hogy milyen 6sszegek felett miként donthet.

A titkar valaszdban elmondta, hogy az SZMSZ kiegészitéseként javasolja az elnoki dontési dontési
kor rogzitését, de ezt az eldkészitetlensége és az i6 elérehelaldta miatt a kdvetkezd elnokségi
ertekezlet naprendjeként célszerti targyalni. A javaslatot az elnkség elfogadta.

Mas kérdés nem meriilt fel, az SZMSZ modositas targyalasa a kovetkezé elnokségi értekezleten
folytatddik.

7. Az Elngk a Kiildottgyiilés idopontjara tett javaslatot: 2015. majus 15 (péntek) 14 éra, a
hatarozatképtelenség esetére a megismételt 5sszehivasra 14 6 30 perc.

Az elngkség a 5/2015 (04.13.) sz hatarozataban a Kiildottgyiilés idopontjat 2015. majus 15-én 14
orara, hatdrozatképtelenség esetére a megismételt id6pontot 14 6ra 30 percre tiizte ki. Az elnskség

a dontést egyhangiian hozta.

8. Tagsagi, jogosultsagi iigyek

Név Kérelem Javaslat
Bokor Veronika tagfelvétel tagfelvétel
Bakai Ferenc tagfelvétel tagfelvétel
Farkas Akos tagfelvétel tagfelvétel
Pintér David tagfelvétel tagfelvétel
Fodorné Rézsa Csilla | tagfelvétel tagfelvétel
Takacs Ferenc tagfelvétel tagfelvétel
Lepsényi Miklos tagfelvétel tagfelvétel

12/2015. (04.13.) szami Elnokségi Hatdrozat
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A kérelmez0 tagfelvételét az Elnokség 6 fo igen, 0 f6 nem, 0 6 tartézkodas mellett elfogadta,
mivel a torvényben eldirt feltételeknek megfelelnek.

A beérkezett szakértoi kérelmeket attekintve az elnikség a kovetkezo véleményt adta:

Kamarai szam | Név Kért Vélemény
jogosultsag

07-01248 Bokor Veronika SZKV-hu Szakmai gyakorlat megfeleld
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